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　現代心理学は、すでに、ますます人の精神動
機の問題に注目するようになってきた。近代以
来の心理学の研究成果を総括するならば、現在、
人の動機は多くのレベルの精神要素によって形
成された動態体系である、ということを明らか
にすることができる。その中で最も基本的な要
素は、・各種の生命要求が環境の抑圧を受けて生
じた感清である。もしも、ある一定程度の生命
要求が満足を得たならぽ、「理を得れば心安らか
なりjという心理の平衡状態が形成される。こ
のように、人は短時間の間では、何か感情らし
いものを生じることはあり得ない。いわゆる入
の情緒とは、人の心理の不平衡、すなわち失調
の結果であり、それは人の要求が満足を得な
かったがために形成される「理を得ずんば心安
らかならず」の現象である。その中でも苦痛は、
心理の不平衡、すなわち情緒の起点と基本内容
であり、その他biたとえぽ怒り、哀しみN喜びh
楽しみは、あるいは苦痛の変態反映であるかも
しれないしNあるいは苦痛が取り除かれた後の
感受反応であるのかもしれない。人の情緒は、
一種の精神の駆動力であり、あるいは衝動力、
内駆力とも呼ぽれ、それは人が各種の行為を選
択するのを衝き動かす心理のエネルギー源であ
る。しかしN各種の要求が満たされないために、
心理が失調し、情緒の変動、或いは心理の起伏
を引き起こすが、それ自身はまだ動機ではない。
動機は，ある種の確定した行動指向が備わった
後の心理原動力のことを指している。エソゲル
スはかつて、この二者の違いを区別して言った。
「個別の人について言うならぽ、その人の行動
の一切の原動力は、いずれも、必ずその入の頭
脳を通らなくてはならず、必ずその人の願望の
動機に変換しなくてはならない、それで初めてs
その人は行動を始めるのである。」u）
　心理原動力から動機まで、決して一般の人が
想像するような簡単で直接的なものではなく、
一つの生き生きとした、複雑な過程を必要とし
ているのである。まさにこの意味においてゴー
リキーは言う。「人の生活の申で、動機よりも更
に重要で、更に不思議なものはない。」
　心理原動力の最も基礎的な指向性の行動は、
動物的な食を求める動機である。これは人の低
級な動機である。このレベルにおいて、「動物の
ものは人のものとなり、そして人のものは動物
のものとなる。」c2）
　人の動機は、いまだ完全に動物的なものから
脱していない。しかし、人の社会の中で、最低
限の衣食の問題はもうすでに基本的に動物の水
準を脱して社会性を持ちs「人は一切の社会関係
の総和である」c、⊃そのため、人にはすでに、この
ような単純な動物約な食を求める動機はほとん
どなく、それらは更に多く社会的な指向行動と
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して衷現され、生産、交換N政治闘争などの社
会動機へと変わった。人々は、このような大輩
の社会的な行動指向の選択の過程において、「人
は最も名実粗伴う社会動物であり、一種の群を
なす動物であるのみならず、社会の中にあって
初めて、独立しうる動物である。」c、｝ということ
を表現している。人々が社会の尊敬を得ること
を求め、努めて・・U・L・・定の地位を占めようとし、他
入の信任や友情などを獲得しようとするのは、
いずれもこのような社会的な動機の反映であ
る、と見なすことができる。これは、人の基本
的な生物動機よりも一ラソク高い動機レベルで
ある。
　しかし、人の心理原動力が指向性動作の力を
借りて動機に変わるのは、決して生理と社会と
いう二つの角度だけではないロこのほかに心理
原動力は、さらに第三の指向性行動と結合する
可能性がある。これがすなわち入の精神動機で
ある。この精神活動を灘く動機は、人の動物的
な生理動機と、実践的な社会動機を超越した、
最高級の動機である。これは、人が、自覚した
意識が生じる歴史的段階まで進化した後に初め
てもつもので、つまりマルクスが言うところの
「自由の活動」、すなわち「意識的な生命活動は、
人を、動物の生命活動と直接に区別する。まさ
にこの一点において、入は類存在物であり得る
のである、あるいは、まさに人は類存在物であ
るがゆえに、意識的な存在物であり得る、これ
はっまり、彼自身の生活は彼に対して対象なの
である。わずかこの一点において、彼の生活は
自由の活動となり得るのである。」cs）現代人文主
義心理学の代表的人物マズローは、Vルクスの
いうところの、人の生理、社会、精神要求とい
う三種類の動機の基礎の上に、さらにいっそう
これらの動機の詳細な内容を分析した。彼は入
の最高の精神動機と要求を、具体的に「自己完
成」、「外在完成」、そして「審美完成」という三
種類に帰納した。いわゆる「自己完成」とは、
人が社会のために献身する、すなわち階級のた
めに犠牲となり、少しも自己に利することなく、
ひたすら人のために尽くす等を指し、たとえば
チニルヌイシェフスキーが言うところの、「生
命、もしも時代の崇高な責任と結びつくならぽ、
人は永遠不朽を感じることであろう。」このほか
に、人の精神要求は発明創造と芸術創造にも反
映される。アイソシュタイソは、ショーペソハ
ウエルの見解に同意して、次のように考える。
「人kを芸術と科学に向かわせる最も強烈な動
機の一つは、日常生活の中の、人を嫌悪させる
粗野と、人を絶望させる苦悩から逃避しまうと
することであり、人々自身の絶えず変化する欲
望の栓楷から抜け出そうとする要求である。」〔6，
人々は科学研究の成果を通じて、人の精神動機
と交換することができる。マズローはこれを「外
在完成」と呼んだ。それというのも、科学の成
果は前人未知の事物を掘り起こしたからであ
り、これはすなわち、一種の現実を超越する表
現である。そして科学の成果より更に広範なも
の、それは人々がつねに文芸作品の形式を以て
「自由」の境地に対する追求を表現するもので
あるが、これがいわゆる「審美完成」である。
文芸創作は、社会のための献身、科学発明と並
立する第三の精神要求の道程である。
　文芸創作がこのような作用をもち得るのは、
根本的に言うならば、文学芸術は、社会、事業
のための犠牲や創造発明と同様に、人の、社会
的交流などに満足しない要求s極力現実を超越
しようとする精神要求の表現でもあるからであ
る。それは実際の行動によるのではなく、また
既にもっている知識によって「自由」の精神境
地に向かうのでもなく、人の現実生活における
情緒と感受を明らかにすることを通じて、人の、
理想的な希望や憧憬を表現するのである。そし
てこの表現の過程において、人の個性と精神力
は充分に開らかにされる。言うまでもなく、こ
れ臥もっばら神奇な想像を描いた文芸作品は、
現実の苦難から抜け出そうとする一一種の努力と
もがきであり、たとえ生活の辛苦と醜悪な現象
を描いていても，・その中には人の精神批判の光
がきらめいている。作家が作品の中で、人の世
の苦難を描くのは、作者のこのような苦難に対
する痛恨、および入類の運命に対する憐れみの
心を表現しているのであるa例えば｛．「悲惨な世
界」を暴露し、人の涙をさそう、あのいくつか
の著名な作品は、作者の不合理な社会を変えよ
うとする宏大な願望を反映しているのである。
そのうえ、この現象は決して作家に限られるこ
とではなく、「一人の子供が、一つの車輪が壊れ
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たおもちゃの車は、怪我をした小鳥と同じよう
に痛いと感じる、と考えた時、これはその子が
感傷的なのではなく、一種の同情心であり、良
知と詩意を生み出す土壌である。」（7）文芸創作と
は、マルクスが言うところの「自由の活動」の
一種であり、入の精神要求のヒベルに属すると
言える。それは、人々が現実生活の銀難困苦を
目の当たりにし、我が身をもって経験し、極力
生活の煩わしさから抜け出そうとし、さらに全
人類がみな幸福を獲得することを望む、その願
望の反映である。すなわち王国維が『人間詞話』
の中で述べた李後主の言葉のように、「あたかも
釈迦、キリストが人類の罪悪を背負う心のよう
である」あるいは古詩が言うところの「人生百
に満たずi常に懐く千秋の憂い」の広く豊かな
度量のようである。ヘミソグウェイの言葉に基
づいて言うならば、すなわち文学は、三次元の
空間の上の四次元、甚だしき轄五次元の空間に
まで達しなけれぽならない。
　文学創作過程のこの本質は、文芸心理学の角
度からも認識することができる。厨川白村は言
う。「文芸は純然たる生命の表現だ。外界の抑圧
強制から全く離れて、絶対自由の心境に立つて
個性を表現し得る唯一の世界である。名利を忘
れ奴隷根性を去り、一切の罵絆制縛から放たれ
て、そこにはじめて文芸上の創作は成立するの
である。……ただそれ自己の心胸に燃ゆる感激
　　　　　　　　　　　　　　　　あしkと情熱とに動かされてi天地創造の朝N神が為
したのと同じ程度の自己表現を行ひ得る世界
は、猫り文芸あるのみだからだ。われわれが政
治生活、労働生活、社会生活等に於て到底見出
し得ない生命力の無条件な発現が、薮にのみは
完全に存在する。」c，｝これは実質的に、文芸創作
は現実生活を超越するf自由」の精神活動であ
る、ということを承認している。厨川白村は、
芸術表現と実際生活との間の違いを区別するた
めに、その後、西洋文学における「象徴」とい
う範疇を導入、C紹介し1た。
　「象徴」という範聴が文学理論に入ったのは、
19世紀末象徴派詩歌の流派の衝動を受けてか
らである。フラソスのリルケ、ヴァレリーなど
の人物を代表とする象徴派詩人は、自然主義文
学が、実際の生活現象の繁雑なことや凡庸なこ
とを模写するのを嫌い、転じて特定の文学対象
を通じて、作家のある種の内在する暗示や子細
を表現しようとした。これは、言語の修辞にお
ける比喩の手法を広義に、具体的な事例をもっ
て抽象的な観念を代表するレベルにまで派生さ
せ、言語の表現能力を豊富にし、また文学の奥
深い、含蓄ある効果を増加させた。しかし、そ
の後、ある一部の人たちは、この文学的手法を
神秘化し、もっばらある客観事物をもって、人々
が連想するのも困難な奇妙な意味をほのめかし
たため、この傾向は象微の声誉を傷つけた。こ
の偏向を修正するために、その後、人々は広義
の角度から「象徴」を理解することを主張し、
言語修辞における象徴手法を「狭義の象徴」と
呼んだ。厨川白村は「広義の象徴」を「高級象
徴」と呼んだ。彼は『近代文学十講』の中です
でに言及している。
　高級象徴Das　Hoch－symbolischeといふご
　　　　　　　　　　ブlツシヤアの名称は、独逸の学者Vicsherの附けたもの
だ。これは外形のうちに既に或意味内容を示
してゐるもので、詳しく言へば外形だけでも
既に或意味をなしてゐるが、それよりも尚一
層深く、人生一般の問題、哲学宗教道徳など
に関した真理を示すのに、刺戟的性質を有す
る外形を用ゐたのである。古今の文学に象徴
的といふものは多く此部門に属する物で、ダ
ソテの『神曲』“Divipa　Commedia’”が中世の
基督教思想を表はし、沙翁の『イ・ムレット』
が懐疑苦悩を、『リア王』が感惰一途の入と運
命との関係を、『マクベス』が大野心をあらは
しNまたゲエテの『プアウスト』“Faust”が
煩悶から解脱に到るまでの行路を示したるな
どは、皆此類の高級象徴であつて、芸術上最
も重要なものはこの種のものである。｛g）
　日本において、最も早く狭義の角度から象徴
範疇syn〕bo1を紹介したのは、明治時代の中江
兆民である。しかし、それは主に、比喩、擬人
などに類似する修辞の意味において象徴を説明
しているのである。そして厨川白村の心中の象
徴主義は、すなわち文学作品と現実生活の間の
関係という広範な意味をもって理解しているの
である。彼は自然主義文学の客観対象に紺する
平板な模写に不満であったために、文学作品の
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内容の価値は、決して単にそれ自身にあるだけ
ではないと考え、羅喩、寓話などの方法を拡大
化することを主強し、まさに全ての作品が「更
に一層複雑な事象となって、強い情緒的効果を
具へ刺戟的性質を；ll｝ぶるに及んで、それは立派
な文芸上の作品となる。」（11）と述べた。厨川白村
は、この経路を通じて、客観主義と主観主義の
融合、理想主義と現実主義の統一の実現が獺待
できる、と考えた。概括して言う。
　即ち或思想内容が、具象的な人物とか事件
とか風景とかいふ坐きた盤のものを通じて衷
現せられるとき、換言すれば夢の潜在内容が
変装し扮飾して出てくる時と同一の経路を取
るものが芸術である。そしてこの具象性を賦
　　　　　　　　シン　ル与するものが即ち象徴と呼ぼれる。象徴主義
とは決して前世紀末に佛蘭西詩壇の一派が標
榜した主義ばかりではなく、すべての文芸は
古往今来、みなかかる意味に於て象微主義の
表現を用ゐて居るのだ。｛12）
徴作用に限定することなく、更に広範な意味か
ら、文学の精神文化性質を説明しようとし、文
芸を、純粋に客観世界を研究する自然科学およ
び主に社会問題を分析する社会科学と相区別
し、文学の中に融化している人文価値意識を際
立たせた。現在、人々はすでに、狭義の象微手
法を極端化することはこじつけであるというt
とを見i抜いている。しかし、そのために文学の
広義の象徴意義が客観的に存在しているという
ことをまったく否認している、というわけでは
ない。近年来の傾向的な見方は、「真の芸術家は
象徴化しないし、また寓話化もしない……しか
し、いかなる真の芸術品も皆、象微と寓話の味
わいを放っている。」（14）たとえ文学象徴のこの
ような深奥な性質が、人々のさらなる実証を必
要としていようとも、厨川白村の文学の苦悶の
象徴に関する命題は、東洋において創始的な意
義をもつということは、肯定されるべきである。
［注］
　歴史上、人7tはかつて、「象微」の手法を鼓吹
するのは，文芸表現手法の単調さや平板さを痛
感したために、多様な芸術スタイルを探し求め
たのだ、と考えていた。実際には、これは狭義
の象徴の作用について言っているのである。本
世紀の初めに現れた広義の象徴範疇は、すでに
もはや一H一つの創作方法ではなく、一つの文芸価
値観念となっていた。これは、文芸理論が機械
的唯物論の束縛から脱却したことを示してい
る。
　人々は、文芸作品は、それが反映させている
現実内容の中に、入々の一定の精神と思想の内
包を潜ませている、ということを認め始めてい
る。このような広義の象徴価瞬は、すなわちサ
ンタヤナが言うように、文芸作品はお互いに関
連する二つの内容から梅成される。「第一は、実
際に現れた事物、一つの字、一つの形象、ある
いは一つの表現力に富んだものである。第二は、
暗示するところの蕪物、更に深淵な思想、感情、
あるいは喚起せられた形象、表現されたもので
ある。」Ci3，厨川自村の当時の広義の象徴に対す
る露分は、基本的には、やはりこのような内容
であった。彼は、f寓話」文学といった類いの象
（1｝恩格斯「費爾巴吟与徳国古典哲学的終結」
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四
　魯迅の生涯において、フロイトの心理学説と
これを起源とする近代文芸創作心理理論は、系
統的に研究分析されていない。しかし彼は、二
十年代に厨川白村の『苦悶の象徴』という著書
を全訳し、それを彼自身が北京で講義を行う際
の教材としており、このことは、彼が文芸創作
の心理動機の問題を相当に重視していたことを
物語っている。許広平は、講義ボイコットによっ
て、魯迅の『苦悶の象徴』の講義を聴講する機
会が失われたのを残念に思っており、ω私たち
は、当時の講義の生き生きとした効果を想像す
ることができる。現代心理学と文芸心理学に対
する魯迅のこのような情熱は、決して一時的な
興味によるものではなく，彼の、生涯人の生存
と発展の前途に関心を注ぎ、文芸と人の生命と
の密接な関係を堅持しようとする態度と結びつ
いている。魯迅の、フロイトと厨川白村に対す
る褒i貝乏の論評はNあまりまとまって行われてお
らず、自己の系統的な文芸心理学理論は形成さ
れていない。しかし整理総括を経ることによっ
て、その文芸心理思想の基本的な枠組みを描き
出すことはできるであろう。
　第一に、魯迅は「五四」時代に、徹底した人
の解放を克ち取るという鮮明な態度をもって中
国現代文学の旗印を掲げた。いわゆる人の解放
を克ち取るとは、その基本前提は、人の合理的
な生活要求を肯定することである。旧制度への
批判は、主に封建社会が人の本性を抹殺するこ
とに対する批判である。当時、魯迅は、人のこ
のような基本的な要求を、簡単明瞭に次のよう
に帰納した。「私たちは目下のところ、当面の急
務はx一つには生存しなければならない、二つ
には最低限の衣食住を得なくてはならない、三
つには発展しなけれぽならない、ということで
ある．」c2）結局のところ、これは人類の生命の基
本的な物質的条件を克ち取ることである。この
ような態度とsフmイトの、人の性欲の合理性
を認める観点とは、実質的には決して抵触する
ものではない。あるいはフPイトの性欲学説は、
むしろ魯迅が人の基本的な生命の条件を論証す
る際の一つの根拠となっている。魯迅は早くも
フロイトの学説が中国に伝わる以前に、すでに
「私たちは現在どのように父親となるか」など
の文章の中で、人の性欲の本質をはっきりと述
べ、封建意識が性欲を不潔なものと見なす虚偽
の態度を暴露している。さらに『苦悶の象徴』
を翻訳して、彼はフロイトの性欲学説の積極的
作用を正面から肯定し、次のように述べている。
「偏執的なフロイト先生が『精：神分析』を宣伝
した後、多くの聖人君子たちの外套が引き裂か
れた。」エ3）彼は、反科学的な旧道徳との対比にお
いて、フPイトの理論に、一定の科学的価値を
見い出していた。
　当時、魯迅が言ったフロイトの「偏…執」とは、
性欲説で文芸問題を解釈することの強引さを指
すだけでなく、その根本は、フPtイトが「性」
を突出させて「食」を抹殺し、人の自然な本性
を全面的に扱っていないところにある。二十年
代、魯迅はこの欠点を明確に指摘していなかっ
た。三十年代になって、魯迅の論評は相当に直
接的になった。彼は1933年に言っている。「フ
ロイトは恐らく、いくらかお金があり、充分に
食べてゆくことができたのであろう』だから食
ぺてゆくことの困難を感じることがなく、ただ
性欲のみに注意を払っていたのであろう。多く
の人が、まさに彼と同じ境遇でどっと拍手喝采
した。なるほど、彼は私たちに告げた、娘が多
く父親を愛し、息子が多く母親を愛するのは、
すなわち異性であるからだと。しかし、嬰児が
生まれて間もなく、男女を問わず唇を突き出し、
頭を振るのは、異性と接吻したがっているのだ
ろうか？いや、誰でも知っている、これは物を
食べたがっているのである。」（4）
　第二に、魯迅の心理学思想は、これに限られ
るだけではなく、彼は、決して単に7ロイトの
　「性」を重視し、「食」を軽視する一面性を修正
するだけではなく、人はただ生命の要求を満足
させることを求めるのみである、と考えていたe
早くも目本に留学していた時期に、彼は『聖書』
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の中の故事を惜用して脊った。「エデソには樹が
あり、一つを生命と呼び、一つを知識と呼ん
だ」c・．｝人は「生命」と「知識」という二つの要求
がなくてはならない、と考える。この二つの要
求とは、つまり人類の「現実」と「理想」とい
う二種類の生活の境地であり、この二つは、ど
ちらか一一liをおろそかにすることはできない。
「思うに、人は天地の問に存在するがゆえに、
必ずや、ある時は自覚して勤労に励み、ある時
は我を失い荘然とする。時として生計を立てる
のに力を注ぎ、時として生計を立てる蛮を忘れ、
純粋に快楽へと入ってゆく。時には現実の場に
おいて活動しs時には理想の域において思いを
馳せることもある。もしも、その一一一方に偏って
力を注ぐならば、これは具足とはいえない。厳
しい冬は永く留まり、春の気配はおとずれず、
その肉体は生きても精魂は死に、その人は生き
ているけれども、人生の道は失われている。」（G）
そして『破悪声論』の中で、魯迅はさらに、人
のこの二種類の生活を「形而下」の物質要求，
および「形而上」の精神要求という二種類の内
容に帰納した。彼は、後者の要求は、人類を動
物から区別し、不断に進化することを示すもの
であると強調して言う。「そもそも人間は天地の
間に存在して、知識が混沌としており、思慮が
糧末なものであったなら、それまでだが、もし
も物質的な生活に安んじることがなけれぽ、す
なわち、必ず、自ら形而上の要求をもつであろ
う。」「形而上」の要求の貴重さは、それが「す
なわち向上心のある民が、有限相対の現世から
離れて、無限絶対の至高なものへと近づこうと
欲している」ところにあるのである。魯迅の最
初の文学観念は、すなわちこの理論の基礎の上
に打ち建てられたものであるe彼は、根本的に
言うならば、文学は人の物質的な要求を満足さ
せるものではなくN物質生活よりもNなおいっ
そう高い、人の精神の渇望を慰めるためのもの
である、と考えていた。このため、魯迅が「五
四」時代に再び文学という大きな旗を掲げた時、
フロイトが生命内容の一つである「性欲」理論
のみで文芸を解釈するのは適当でない、と感じ
ていた。彼は言う。「おおよそ科学畑の人々はx
このようなのが実に多く、それというのも、彼
らは一点の限られた視野を事細かに研究してお
り、それは、全ての人の世を感じとり、同時に
天国の極楽と地獄の大苦悩を理解する詩人のそ
の博大な精神とは相通じることはないからであ
る。最近の科学者は、確かに文芸を少しばかり
重視するようになったが、イタリアのロソプ
ロ　・一ゾの一一派は、つねに大芸術の中に狂気を見
い出そうとするし、オーストリアのフロイトの
一派は、もうばら解剖のメスを用いて文芸を切
り裂き、冷静にマニア的になっておりN自己の
過度のこじつけに気づいていないのに至って
は、やはり、この一類に属するのである。」c7）
　第三に、魯迅は、フロイトが生理的な性欲現
象を用いて、単純に文芸の来源を解釈すること
に同意しない。しかし、その学説には、なおも
一定の意義があると考えていた。それは、文学
は人の精神現象として、人の物質生活における
情感の波瀾を表現しようとするものだからであ
る。さらに、情感は、根本的に人類の生命の要
求過程において形成されるものであり、それゆ
え、文芸はやはり人の生理的な要求と関係があ
る。、魯迅の“五四”時代の言葉を用いて言うな
らば、つまり現実の世界の中で、「苦痛はつねに
人生と結びついている。」（s）さらに言う、「人生に
は苦痛な事がとても多い、特に中国におい1て
は。」働「そして、いわゆる文章というものは、
しぼりlilさなければ、できない。しぼり出して
こそ、できるものである。特に優れた“インス
ピtz・－Sヨゾ’だとか、”創作感興”などといっ
た類いのものとはあまり関係がないのであ
る。」cユ。1それゆえ，魯迅は「現在の文芸は、往々
にして、人を不愉快にさせるが．それは仕方の
ないことだ。もしそうでなければ、自ら文芸か
ら逃げ出す、或いは文芸から人生を押し出して
しまうよりほかしかたがない」Cll｝と感じてい
た。それφえ、彼は文学作品を「人が風砂のな
かで転々として生活した傷痕⊥働になぞらえ
た。さらに言う。「“文学”は大抵、種々の社会
状態に対して、不満を感じ、苦痛を感じ、苦し
みを訴え、不平を鳴らす。」Ci3）　9k迅めこのような
考えは、明らかに厨川白村の、文学は人生の苦
悶の象徴である、という見解と相矛盾するもの
ではない。
　第四、このほかに、r苦悩は、人が現突を超越
し、理想の境地を追求しようとする欲望から来
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る、とする魯迅と厨川白村の見解は、相通じる
ところもあり、これは人を動物から区別する本
性であり、人類の喜怒哀楽のもう一つの根源で
もある～と思われる。早くも最初に文学を志し
た頃、魯迅は反問している。「頭頸を伸ばして将
来を待ちi思い慕う模範に心を馳せる。日々追
いそして止まないのは、また人間世界の進化の
一因であろうかe」｛：4）『苦悶の象徴』を翻訳する
時に至って、彼は、’人の満足を知らぬ追求が、
精神の苦悶のもう一つの重要な原因である、と
いうことを、さらにいっそう明確にした。彼は
言う、「創造主が人類に授与したところの不調和
は実にまだ多い。これはただ肉体上のことだけ
ではなく、人は高遠な美しい理想をもつことが
できるが、しかし人の世は、その万が一にも符
合するような現実をもち得ない。年をとるにつ
れて、その衝突は日増しにはっきりとしてくる。
そのため思索する勇気のある人は五十歳という
年半ばにして恨むこと久しく、そこで急転し、
苦悶し、彷復する。しかし、十字街頭を往き、
それで自らその余年を尽きるにまかせているに
過ぎないのかもしれない。」面続いて、彼は『小
さなヨハネス』を翻訳して書いた序言において、
さらにいっそう、この小説を信管とし、人がこ
の世に生まれ、苦痛が永く存在することの感嘆
を述べ、深奥な哲理の意味をもたらしている。
「人は幼い頃、“ウィソデキソト”［原文「旋児」。
ここでは小説中に登場するトソボのこと。訳者ユ
の後を追い、自然の友となる。幸か不幸か、少
しばかり成長すると、その思いは知を求める。
どうしてなのか、1何なのか、’なぜなのか？そし
て知識欲の具象化一小人の賢者“ウィスティグ’
［原文「将知」。訳者｝を招く。次第に科学研究
の冷酷な精霊“プライービル”［原文「穿盤」。訳
者］に遭遇することになる。幼い頃の夢は粉々
に砕かれる。科学の研究とは“学習のすべての
きっかげ’はとてもよいものだ。’－teだ、研讃
が深まりsすべてが物寂しくなるにつれて、ま
すます暗澹としてくる。一ただ“数字博：ゼだ
けが幸福で、すべての結果が紙の上で数字にな
りさえすれば、彼は満足しs光明が見えたこと
になる。誰がさらに進んで苦痛を得ようとする
だろうか。なぜなのか？原因は、人は若干のこ
とを知るのみで、いまだかつてすべてを知らず、
結局のところ“人類”の一つであり、自然と合
体して天地の心を以て自分の心とすることがで
きないからである。ヨハネスは、まさにこのよ
うな一読すればすべてを知ることができる一冊
の本を探し求めている。しかし、そのためかえb
て“ウィスティク”や“プライゼル”に出会い、
っいには“数字博士”を師とするのみで、さら
に多くの苦痛を増やすことになった。彼が頃分
自身の中に神を見い出し、まさに“人間性とそ
の悲痛が存在する大都市”と真っ向から向かい
合う時、この本は人の世には存在せず、ただ二
つの場所からのみ手に入れることができる、と
いうことがわかる。一つは“ウィキデγドで、
すでに失われた、元来自然と合体していた混沌
であり、1一つは“永遠の終わゲー死であり、
いまだ訪れれぬ，再度自然と合体する混沌であ
る。そのうえ、彼ら二つは、・もともと同舟であ
ることが、はっきりと見てとれる……。’」c16，これ
は疑うことなく、混沌とした、はっぎりとしな
い無知の状態に戻らない限り、人は苦悩と肩を
並べることを免れない、ということを述べてい
るのである。人がその身を置く客観環境の中で、
対象意識を形成することができさえすれば、必
然的に、すでにもっている知識に永遠に満足し
ない。』このような不断の探究の願望が、人生の
苦悩の根源である。文学は、人の対象意識の重
要な表現形式である。人に対象化の意識がなく、
現実を超越する更に高い精神の追求がなけれ
ば、文学作品が生み出されることはあり得ない、
と言うことができる。魯迅は、このような現実
を超越する精神状態を、ある種の意味において、
抜群の“天才”と、万人の耳を震わす“先知”
と考えていた。中国文学の生命力のために、魯
迅はこのような精神を喚起した。彼は嘆き惜し
んで言う。「天馬が空を行くような大精神がなけ
れば、大芸術は生まれない。しかし、中国の精
神は、どうしてこのようにi萎縮し、閉鎖的なの
だろうか。」c17）
　第五に、このため、魯迅は厨川白村と同じく、
文学家力言現実に身を投じ、時代の前進の脈拍に
感応することの重要性を強調する。厨川白村は、
かつて『観照亭楽の生活』という一文の中で述
ぺている。「文芸上の天才は多く人生そのものを
完全に享楽しようとした努力の人であつた。袖
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手傍観の風流人や遊蕩児などに如何にして人生
の真味が解らうそ。……彼等は単に芸術の境に
身を置き、流れの犀に立てる傍観者として行雲
流水をながめてゐるには、余りにも強く、余り
にも深く人生を愛した。」まるで、暗黙のうちに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　rこれと気脈が通じたかのように、魯迅はその後
「『二月』小引」の中で述べている。「濁った波
は海岸に打ち寄せるが、丘の上に立つ者は飛び
散る泡沫とはかかわりがない。海水浴をする者
は波の先端を気にもかけず、ただ衣服を整えて
海辺を俳徊する者のみが、水しぶきを浴びると
湿りを感じて狼狽し出す。」魯迅は文学尿に、勢
い激しい生活という溶鉱炉の中に身を投じるこ
とを呼びかけ、青年の感触が日増しに鋭敏にな
ることを希望し、中国の文芸の繁栄は、いずれ
もこれに依るものだと考えた。「中国では、今現
在、一一部の人たちは、確かにいくらか苦悶して
いる。私が思うに、これは古き国の青年たちの
晩年の感である．世界の時代思潮は、とっくに
四方八方から押し寄せて来ているのに、自分は
まだ三千年の古い樫楷に拘禁されている。そし
て覚醒し、もがき、反逆し、世界の事業に参与
しに出る　　少しばかり範囲を狭くして言お
う。文芸の嘉業である。もしも中国が世界の中
にあるということが、誤っていないというので
あれば、私は、このようことも、また正しいと
思う。」〔18｝
　第六に、上記の文芸観念から出発して、魯迅
は、そのような悠々とした、緩やかな、平板な
芸術スタイルを好まず、濃厚で強烈な、悲壮な、
甚だしきは寒々とした寂しげな美学趣味を尊重
した。このような偏愛は、彼が少年時代に魅せ
られ、喜んで鑑賞した紹興の宮芝居における、
あのいかめしく、惨めな役どころ「女弔」にま
で棚ることができる。魯迅は、それは「復讐性
をもった、他のすべての亡霊たちよりも更に美
しく、更に強い亡霊である」と言う。晩年に至っ
て、魯迅はなおも大いなる興味をもって、色調
対比が強烈な彼女の隈取りについて描写してい
る。「彼女がその乱れた髪を後ろに一振りする
と、人ははじめてその顔をはっきりと見ること
ができる。石灰のように白い丸顔、膝黒の濃い
眉、真っ黒な目のまわり、緋色の唇。」続けて言
う。「もし真夜中に、暗がりの中、遠く離れた所
に微かにこのような白粉を塗った顔と真っ赤な
唇が見えたら、今の私なら、駆けて行って見る
かもしれない。」Clp｝さらに耳元では、時折、故郷
の舞台のあの「もの悲しげなラッパ」が響いて
いる。『苦悶の象徴』を出版した時、魯迅は陶元
慶に頼んで表紙画を描いてもらった。図案は半
裸体の女性で、長い黒髪を振り乱し、真っ赤な
唇で轡の尖った先端をなめている姿である。こ
の図案も紹興の芝居の中の女弔のイメージの変
体である。魯迅はこの装丁をとても賞賛し、こ
の表紙画は『苦悶の象徴』に「もの寂しげで艶
やかな上着を着せた」と言った。これは、我が
国の新文芸理論の書籍が図案を用いて表紙とす
る先例を開いたものである。その後、陶元慶は
さらに旧劇の印象にもとついて『大紅ネ包』と題
する作品を描いたが、その中で、一人の女性が
顔を半分上に向け、悲惨で痛ましげな、怒り憤っ
た、強靭そうな表清をしており、女弔の病態的
な「恐怖美」の趣きに満ち溢れている。この絵
も、大いに魯迅の賞賛を得ているQc20）魯迅のこ
のような芸術趣味は、魯迅が北京で講義を行っ
ていた時に使oていた風呂敷包みの、黒と赤の
縞模様が交互に並んだ図柄に関する、許広平の
新たな意味づけを連想させる。「あの黒と赤の縞
模様の布の色は、彼によって熱愛された鋼鉄と
熱血の二つの色彩を体現している包みであり、
それは疑いなく、鉄のように堅固で火のように
情熱的な、彼の人生のすべてを大衆に示してい
るのである。」c21）その熱烈な芸術スタイルと女
弔の激しく憤り、復讐的な雰囲気は一致してい
る。魯迅のこのような美学趣味とNその創作に
おける独特の色彩、たとえば小説の悲愴さ荘重
さ、散文と散文詩の深遠さ、雑感の鋭利さと気
迫、および旧体詩の群を抜いた敏捷さなど、共
に融合して、魯迅の悲壮さ、激しさを基調とす
る文学スタイルとなっている。もしもこの美学
気質がその根本において中国の民間芸術への陶
酔からきているのだとすれば、それは彼が、厨
川白村の『苦悶の象徴1から理論観念の共鳴を
得ているのである。
　疑うまでもなく、私たちが魯迅と厨川白村の
文芸心理学の見解上の関係を探求し、分析する
際、このような関係を、型にはまった、硬直し
たものと理解すべきではない。魯迅は決して『苦
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悶の象徴』を手放しで礼賛してはいないのであ
る。彼はかつて、自分が翻訳をする時の態度に
っいて、次のように述べている。「私はとても大
ざっぽでsそのため選択する際も一向に厳密で
なく、もしも完全な書物を求めるのであれば、
天下で読むべき書物は恐らく全く無くなってし
まうであろう。もしも完全な人を求めるのであ
れば、天下で生きるに値する人も限られてしま
うと思う。どの書物も、一人一人から見れば、
良い所もあるし間違った所もある。目下のとこ
ろ、これは免れ難いことなのである。」「この世
には、まだ人の意を尽くした文章などはない。
だから私は、その中でいくらか有用でいくらか
有益だと自分が感じさえすれば、…翻訳を始め
る。しかし、いったん翻訳したら、全編中に大
いに私の考えに背く所があっても、削除はしな
い。」〔22厨川白村の文芸心理学説に対して、魯迅
は主に“有用”と“有益”という点に着目して
おり、その主な目的は、現代文芸心理学の積極
的な成果を取り入れることであった。このため、
彼は何度も、自分の『苦悶の象徴』を基本的に
肯定する態度を、人に表している。たとえば
1927年、彼は広州の知用中学で講演をした時、
もし新たな文学観を研究するのであれば、厨川
白村の『苦悶の象徴』を読むとよい、と学生た
ちに提案している。30年代になって、魯迅は、
唯物弁証法を受容してこの書物の価値を否定す
るという事はなく、彼はなおも「目本では近頃、
厨川白村のような人物を特に見かけない」c23）と
慨嘆していた。
［注］
（1）魯迅『両地書・二十七』。
②　魯迅『華蓋集・忽然想到（六）』。
｛3）魯迅『華蓋集・“種壁”之余』。
㈲　魯迅『南腔北調i集・聴説夢』。
（5）魯迅『墳・摩羅詩力説』。
⑥　同上e
⑦　魯迅『集外集拾遺・詩歌之敵』。
⑧　魯迅『両地書・二』。
（9）　　魯迅　『…華藍集●導師』。
鋤　魯迅『華蓋集・井非閑話（三）』。
⑪　魯迅『而巳集’「塵影」題辞』。
（12）魯迅『華蓋集・題記』。
⑬　魯迅『而已集・革命時代的文学』。
⑯　魯迅『墳・摩羅詩力説』。
⑮　魯迅『「出了象牙之塔」後記』。
⑯　魯迅『「小約翰」序言』。
働　魯迅『［苦悶的象徴」引言』。
ag）魯迅『而巳集・当陶元慶君的絵画展覧時』。
〔19）魯迅『且介亭雑文末編・女吊』。
⑳　欽文『魯迅和陶元慶』、『新文学史料』、第二
　期、19792月。
⑳　『許広平憶魯迅』、広東入民出版社、1979年、
　第603頁。
⑳　魯迅『「思想、山水、人物」題記』。
㈱　魯迅致陶充徳、1933年12月2日。
訳者あとがき
　本稿は、程麻『溝通与更新一魯迅与日本文学
関係発微』（中国社会科学出版社、1990年）の「第
七章『苦悶的象徴』和魯迅的文芸心理学思想一論
文学創作的心理動力問題」より、三、四節を訳
出したもので、これは『県立新潟女子短期大学
研究紀要』第36集（県立新潟女子短期大学紀要
委員会、1999年）所収の、上記著作一二節の
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　作者程麻氏は、本名程広林、1944年生まれ、
中国社会科学院比較文学研究室の所属で、『文学
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　訳者はここ数年、魯迅と胡風の文芸上のかか
わり、両者の共有する文学観について調べてい
るが、両者の間に浮かび上がる人物として、日
本の英文学者厨川白村とその著作『苦悶の象徴』
に注意を向けている。この翻訳の作業で、その
目的にどれだけ接近できたかは不明であるが、
今回訳出したこの程麻氏の著作を、今後引き続
きこのテーマを考えてゆく際の材料としたいと
思う。なお本稿中の、魯迅の著作からの引用文
の訳出においては、櫓迅選集』（増田渉他・編
訳、岩波書店、1956年）3～12巻、『魯迅全集』
（伊藤i虎丸他・編訳、学習研究社、1984　一一　86年）
4－－12巻、『中国現代文学選集』2巻「魯迅集」
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